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Señor, oye mi oración
Escucha mis ruegos
¡ Respóndeme por tu verdad, por tu 
Justicia ¡
Me acorde de los días antiguos 
Meditaba en todas tus obras 
Reflexionaba en las obras de tus manos
Extendí mis manos hacia ti
 mi alma te anhela como la 
tierra sedienta
Hazme oír por la mañana tu misericordia 
Porque en ti he confiado
Hazme saber el camino por donde ande,
Porque a ti he elevado mi alma.
Líbrame de mis enemigos, Señor.
En ti me refugio
Enséñame a hacer tu voluntad, 
Porque tu eres mi Dios Tu buen Espíritu me guíe
A tierra de rectitud
Porque soy tu siervo.
Salmo 143
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7INTRODUCCIÓN
El tomate (Lycopersicon esculentum Mill) es una especie hortícola que se explota 
tradicionalmente en el caribe colombiano, su fruto tiene alta demanda en el 
mercado de hortalizas de la región caribe en las plazas de mercado y 
supermercados; desde el punto de empleo ocupa mano de obra no solo en las 
labores agronómicas del campo sino también en los centros de consumo, debido a 
que este producto es comercializado por los vendedores informales.
El fruto es consumido preferiblemente de forma directa en estado verde 
(ensaladas) o maduro para diferentes platos tradicionales de la gastronomía
colombiana donde su demanda es mayor. En la industria se produce también
diferentes productos salsas y pastas donde es utilizado maduro.
La hortaliza se cultiva en pequeñas áreas caseras ( zona caribe ) hasta 10 - 12 
hectáreas . En general y en particular el tomate es producido en la costa atlántica
con baja tecnología, que se refleja en las producciones reducidas que logran los 
agricultores.
Los rendimientos en la zona tienen un promedio de 18 – 20 toneladas por 
hectárea estos se consideran bajas.
En la zona de Matitas ( corregimiento de Riohacha ) media Guajira se encuentran 
250 pequeños productores que viven de sembrar, Producir, y cosechar de 
hortalizas y frutos ( árboles ) que dependen de las condiciones agro ecológicas de 
la zona.
La mayoría o casi la totalidad de los productores cultivan tomate en la época de 
octubre – enero para cosecharlos en los meses de enero y mitad de febrero; el 
productor vende su cosecha con un margen de ganancia bajo por la 
sobreproducción de tomate debido al exceso de oferta del productor.  Esta 
dificultad reduce su ganancia en el mercado local. Pero si el productor pudiese 
vender su cosecha en una época donde puede ganar un buen precio por su 
producto en el mercado local debido a la alta demanda y baja oferta de tomate 
incrementando sus ingresos.
Corpoica para contribuir con los productores hortícola de la zona de la Media 
Guajira y por medio de sus profesionales investigadores, buscando una salida de 
la estacionalidad del tomate no sólo en el Departamento de La Guajira, sino en 
otras regiones del Departamento del Magdalena, ha venido realizando 
experimentos para producir y fructificar el tomate en la época del primer semestre.
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8Como objetivo se quiere:  Evaluar el comportamiento de las dos variedades que 
fueron escogidas, ICA 35 e ICA 56, para cultivarlas en el primer semestre, 
permitiendo al productor una ganancia por la oferta del mercado local, dada la 
gran demanda de la hortaliza de tomate en el Departamento de La Guajira.
La investigación se fundamentó, en su primera fase, en el uso de agua por 
aspersión para el refrescamiento de las plantas y producción de un microclima 
favorable para el cuajamiento de frutos.
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91. ANTECEDENTES
El tomate (Lycopersicon esculentum Mill) es una planta originaria de América, 
posiblemente de áreas desde el sur de Ecuador hasta el norte de Chile.
Esta especie se siembra con mayor o menor intensidad en casi todos los 
departamentos del país; siendo cultivado en Valle, Cundinamarca, Huila, 
Antioquia, Santander,  Boyacá y Atlántico.
La mayoría de los cultivos se hacen en pequeñas áreas o También grandes 
extensiones hasta 80 hectáreas como en el Valle de Cauca. Además se emplean 
una gran gama de metodologías para su producción con técnicas desde las 
avanzadas ( invernaderos)  hasta las mas rudimentarias ( postrado).
El área sembrada en tomate , se calculo en 14300 hectáreas para el año 1979, y 
en la actualidad no supera las 20 toneladas por hectárea para el caribe 
colombiano. (CORPOICA  Resultados y avance de la investigación y transferencia 
de tecnología, informe final 2002)
Este especie, en su principio se considero venenoso y se le atribuían propiedades 
afrodisíacas ; la  llamada “manzana del amor”.  En su primera forma de cultivo, El 
posee fruto de   color amarillo y se sembró con fines ornamentales.
Los italianos en el siglo XVIII, quienes comenzaron a hacer uso extensivo de esta 
planta como alimento,  pero muchos siglos antes , las poblaciones nativas de 
México hasta Chile lo utilizaban como condimento y producción de salsas.
Esta hortaliza en su conjunto es  exigentes en nutrientes y se ha comprobado, en 
que hace referencia al cultivo del tomate con un rendimiento de 18.000 kilogramos 
por hectárea, extrae 110 kilogramos de nitrógeno, 25 kilogramos de fósforo, 150 
kilogramos de potasio, 130 kilogramos de calcio y 20 kilogramos de magnesio.
El clima donde prospera es el cálido hasta el clima frió moderado, encontrándose 
este cultivo desde los 0-2100 m.s.n.m. (costa atlántica – oriente antioqueño) Las 
temperaturas optimas para la germinación de la semilla se encuentra entre 15.5°C 
y 29.5°C (5).  El crecimiento de las plántulas se detiene a 10°C promedio y una 
larga exposición a la temperatura mínima de 10°C y una máxima temperatura de 
36°C produce como consecuencia la muerte de la planta. (6)
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10
La temperatura óptima para un desarrollo de la especie se encuentra entre 21-
24°C y siendo importante una temperatura de 17-22°C nocturna para el 
cuajamiento de los frutos y las bayas tiene coloración entre 18-24°
La especie puede producir y prosperar bien en zonas áridas y semi-áridas siempre 
que se riegue y se afirma que la mejor época para producir tomate es la estación 
seca. (2,4)
El tomate es indeterminado al foto período.  Estos cultivos se realizan en 
pequeñas áreas o grandes extensiones además se emplean una amplia gama de 
metodologías para su producción y técnicas avanzadas hasta las técnicas más 
sencillas.
Otra condición del cultivo son las características propias genéticas y fenológicas 
de cada variedad que pueden ser deseables o no; según la adaptabilidad de una 
variedad tiene factores como:
El suelo, condiciones agro ecológicas, uso consuntivo de agua (riego), clima, 
resistencia o tolerancia a plagas (enfermedades e insectos nocivos), fenología y 
morfología de la variedad. (2,6,7)
Tradicionalmente el productor guajiro siembra las variedades que por su 
experiencia le han producido los mejores rendimientos y productividad.  Las 
variedades más utilizadas del cultivo de tomate son: Chonto Santa Cruz y Río 
Grande  por ser las más benignas y adaptadas a la zona de la Media Guajira. 
Estas dos variedades son las principales variedades utilizadas y por tradición se 
cultiva en la época óptima entre los meses de octubre a febrero. La cosecha se 
realiza entre enero y febrero, época donde se concentra la producción y los 
precios del producto bajan considerablemente.
A partir de esta época el producto escasea en el mercado alcanzando mejores 
precios, sin embargo, el productor no puede volver a invertir en el cultivo de 
tomate, ya que el clima se convierte en el obstáculo para el buen desarrollo de la 
especie. 
La dificultad,  como dice el productor, es que el cultivo no “cuaja”. Para explicar  
esta situación que se produce en la planta con una gran emisión de estructuras 
florales las cuales pasando un tiempo en la planta, no  cumplen la función normal 
de la  formación de frutos  presentándose el aborto de la estructura florales 
conocido como derrame.
El aborto de flores y frutos tiene diferentes factores que se producen el la planta, 
se citan algunos de los casos o factores mas comunes del aborto o derrame floral.   
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11
El primero, es el inducido por las temperaturas que predisponen al estigma para 
que el grano de polen pierda viabilidad por una temperatura menor de 17 grados y 
una máxima de 30 grados, situación que se produce en las noches y días
calorosos. Esto impide  o no se realice la zingamia. Este problema no permite la 
continuidad normal del cultivo.
 La época de verano, el rendimiento es bajo por aspectos donde se ve afectado en 
numero de flores. La floración se produce normal en limites de la temperatura 
siendo la mas optima de 23 oC y de 13 a 17 oC  en el día y noche respectivamente, 
citado por autores como Rey y Costes.
En países del Caribe, los valores de temperatura entre verano e invierno son 
pocos, la temperatura del verano sobrepasa los valores permisibles para procesos 
o fases de desarrollo. 
En el trópico los limites climáticos se encuentran cerca de los limites de la especie, 
los valores de temperatura diaria superior a 26 oC afectan la floración, ya que el 
término de floración y fructificación abarca un amplio campo de acontecimientos 
fisiológicos y morfológicos.  El primero de todos, y el mas critico, consiste en la 
transformación del primordio vegetativo caulinar en primordio floral.  En este  
momento se produce cambios sutiles de la bioquímica que da lugar a la formación
de tejidos que constituirán los órganos reproductivos.  Para que sucedan estos 
procesos, se necesitan condiciones favorables para la fotosíntesis, indicando que 
la temperatura alta en el día y noche afecta el proceso fisiológico, por lo cual la 
formación de flores se afectara en dependencia de la variedad.
Esto coincide con Stevens y Rudich que informan que la temperatura alta afecta la 
fotosíntesis.  Por su parte, Guenkov asegura que la temperatura nocturna superior 
a 23o C provoca menos formación de flores. A su vez, investigaciones realizadas 
por CARIBBEAN FOOD CROP SOCIETY en trabajos realizados en Barbados y 
Puerto Rico verificaron que la alta temperatura nocturna en particular fue la causa 
de malformaciones de flores.  www.fagra.edu.ug.horticultura/solanaceas
El segundo ,factor que influyen en el aborto o no cuajamiento de flores y frutos 
está  el estrés hídrico, el cual produce el derrame de flores y frutos por la 
infrecuencia de riego, especialmente en los suelos arenosos que no retienen el 
agua a capacidad de campo y el aumento de temperatura del suelo lo cual 
aumenta la evaporación del suelo (www.abcagro.com/hortalizas/tomate.8asp).
El tercer factor, es la limitada movilidad del Ca en suelo, el cual no está disponible 
en suelos de baja fertilidad en suelos ácidos, produciendo el problema secundario 
del antagonismo de los elementos N. K y Mg especialmente de este cuando no se 
utiliza dolomita, citado por Anderson, 1987 (www.mag.go/congresoagronomicoXI) 
lo que influye en la  relación de Ca y Mg en suelo.
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12
El cuarto factor,  que produce el aborto de flores y frutos son plagas como las trips 
especies fitoplagas como la Franklinoella occidentales.  El reducido tamaño del 
insecto les permite colonizar las yemas y los terminales laterales  de los botones 
florales.  La picadura destruye los botones y el meristemo floral apical provocando 
la detención del desarrollo axial de la planta, así es producido el aborto floral 
(www.agronomia.ucv.cl/investigacion/resumenes)
El quinto factor  que induce en el aborto es la morfología de la planta producido 
por  los genes o características internas, que se presentan en la planta. Algunas 
se presentan en el alargamiento del pistilo por la variedad o por condiciones 
climáticas (heterostilia).  Investigaciones de Stevens y Rudich informan que la alta 
temperatura afecta la floración y el estilo se longa por encima de los granos de 
polen. Como es conocido el androceo del tomate es connivente el cual se coloca
en forma mas baja de lo normal, impidiendo la fecundación y por  lo tanto no se 
presentan los frutos.  Estas investigaciones coinciden con otros autores como 
Chervikaeva y Vachenkoen en Cuba www.fagra.edu.ug.horticultura/solanaceas.
(www.agronomia.ucv.cl/investigacion/resumenes
El sexto factor es una redistribución de carbohidratos en la planta debido a las 
condiciones adversas. Según Went, la alta nito temperatura  provoca que la flor 
quede pequeña o carga sin fecundación, esto es atribuido a la falta de hidratos de 
carbono que son consumidos por las ramas vegetativas; Hewitt y Curtis señalan 
que la alta temperatura es contribuyente de la caída de flores por el incremento 
progresivo de la respiración. (www.agronomia.ucv.cl/investigacion/resumenes)
 Conociendo y teniendo los factores del aborto y que se debe tener en cuenta que 
las explotaciones de hortalizas y en sí el cultivo del tomate, que es producido en la 
Costa Atlántica con baja tecnología, la Corporación Colombiana de Investigación 
Agropecuaria ‘CORPOICA’, en los años 90 inició proyectos para mejorar las 
condiciones agro ecológicas de La Guajira.  El investigador I.A. Manuel Pinto 
Zapata presentó ante la corporación un proyecto titulado “GENOTIPOS DE 
TOMATE PARA MEJORAR LA PRODUCCIÓN BAJO LAS CONDICIONES AGRO 
ECOLÓGICAS DE LA GUAJIRA COLOMBIANA”, el cual luego fue liderado por el 
I.A. Manuel Romero Rodríguez.  Ellos plantearon que el tomate en las condiciones 
agro ecológicas de los CRECED Alta, Media y Sur de La Guajira tiene un área de 
siembra de 450 has. con rendimientos que no superan las 20 ton/ha, lo cual 
representa una baja considerable con respecto a cosechas pasadas, donde los 
productores lograron rendimientos que superaron las 35 ton/ha, influyendo 
lógicamente en una menor rentabilidad del cultivo frente a las cada vez más 
erogantes costos de producción.
La principal variedad de tomate cultivada en La Guajira colombiana es la 
Earlydoro, variedad industrial de fruto pequeño, periforme y de crecimiento 
determinado.
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Las casas comerciales ofrecían materiales híbridos en la zona como Fame, 
Brigade y Centurion, los cuales tenían la desventaja del alto costo de la semilla y 
la susceptibilidad a problemas fitosanitarios como antracnosis de fruto que 
ocasionaron pérdidas considerables en el momento de cosecha.
Por todo lo anterior era necesario evaluar otros genotipos alternos a la variedad 
Earlydoro que demuestra buena adaptación a las condiciones del segundo 
semestre (septiembre – octubre) que es la época normal de siembra de semilleros 
y seleccionar algunos de ellos para competir ventajosamente frente a las 
variedades comerciales (Earlydoro) en cuanto a producción y tolerancia a 
problemas de plaga y enfermedades.
Su objetivo, evaluar un total de 14 genotipos de tomate para seleccionar 
posteriormente los de mejor comportamiento.  Estas evaluaciones se llevaron a 
cabo sobre parámetros de crecimiento, desarrollo y producción de las plantas.  
Los parámetros fueron los siguientes:  altura planta, fecha de floración y número 
de flores.  Los parámetros de producción fueron:  número de plantas cosechadas, 
número de fruto cosechado, peso de frutos y daño de plaga y enfermedad.  Las 
evaluaciones de campo se hicieron cada 15 días a partir del mes después del 
trasplante.
Al lote de siembra se le suministraron las mismas labores de mantenimiento que la 
de los cultivos comerciales:  manejo de semilleros, trasplante, riego, aporque, 
control de malezas, plagas de enfermedades e insectos y por último, cosecha.
Se evaluaron tres ciclos de cultivos (cosecha 1996 – 1997, 1997 – 1998 y 1998 –
1999).  En los dos primeros se analizaron 13 materiales y en el último solamente 
5, porque los productores fueron seleccionando los materiales, para esto se 
empleó una metodología participativa a través de eventos de demostración de 
resultado con asistencia de agricultores, asistentes técnicos, UMATAS, 
cooperativas y otras entidades del sector.
El producto final obtenido en este proyecto se fundamentó en la selección
participativa por los productores de tomate de tres variedades consideradas por 
ellos  como sobresalientes, ICA 32, ICA 18 y Holit. Su importancia radica en la 
necesidad que tenían los productores para disponer y conocer para le futuro de
nuevas variedades para siembra, estos materiales fueron alternativos competitivos 
y rentables para las zonas productoras de La Guajira. 
Los materiales mencionados mostraron buen rendimiento, cierta tolerancia a 
plagas de insectos y enfermedades, buena consistencia de pulpa, calidad 
aceptable en cuanto a grados brix, permitiéndole su uso en la mesa e industria. 
Cualitativamente, su consistencia facilita su empaque y transporte y el ICA 18 
presentó precocidad en la emisión de flores y formación de frutos.
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En sus inicios el proyecto dirigido por el I.A. Manuel Pinto estuvo planteado para 
evaluar diferentes épocas de siembra principalmente en el primer semestre, en 
razón a la baja producción de las plantas en esta época y de aquí uno de los 
principales limitantes para el desarrollo del proyecto.
El criterio para el primer semestre son los siguientes:
Cuestionado por profesionales de entidades del sector como las UMATAS, 
Secretaria de Agricultura y técnicos particulares. Argumentan la presencia 
permanente en el campo del cultivo agravaría aún mas los problemas de plagas, 
enfermedades del  medio ambiental que presentaría situaciones serias en esos 
momentos. Otras dificultades que se encuentran en el campo son:
Pocos lotes de siembra comercial en el primer semestre dificulta la siembra de los 
ensayos.
En observación realizada se habla de un 50 – 80 % de secamiento ambiental 
climático con posterior caída de flores, esto trae como consecuencia la baja 
producción, haciendo poco rentable el cultivo en forma comercial para el primer 
semestre.
La proliferación de plagas es mayor en el primer semestre, debido a la presencia 
de soca por la no destrucción de la misma debido a la baja humedad edáfica, 
convirtiéndose los lotes nuevos en cultivos trampa. 
El caudal de los ríos o canales disminuye considerablemente, dificultándose el 
riego de los lotes.
Por estas razones expuestas por el I.A. Manuel Romero, se replanteó el proyecto 
para desarrollarlo únicamente en el segundo semestre (octubre – noviembre) que 
es la época normal de siembra, lo cual fue comunicado al PRONATTA.
Posteriormente, el origen de la justificación del proyecto de “GENOTIPOS DE 
TOMATE PARA MEJORAR LA PRODUCCIÓN BAJO LAS CONDICIONES AGRO 
ECOLÓGICAS DE LA GUAJIRA COLOMBIANA” fue retomado con un giro de 
dirección para la producción en el primer semestre respetando el estudio de las 
condiciones agro ecológicas.  El I. Agrícola Néstor Venegas Director del CRECED 
de La Alta y Media Guajira de CORPOICA, contó con la ayuda del I.A. Pinto como 
coejecutor en su equipo de investigación.
En investigaciones realizadas por Corpoica, con el apoyo de PRONATTA, se 
evaluaron inicialmente 9 materiales de tomate utilizando el riego por aspersión 
para el refrescamiento de estructuras florales a través del proyecto llamado: 
“AJUSTE VALIDACIÓN Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGÍA PARTICIPATIVA 
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCIÓN 
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DE ECONOMÍA CAMPESINA DE LOS DEPARTAMENTOS DE GUAJIRA Y 
MAGDALENA”. 
Los resultados obtenidos fueron los siguientes:  Se logró fructificación de nueve 
genotipos de tomate en época no normal de siembra (mayo- junio), utilizando riego 
por aspersión para proporcionar un microclima como refrescamiento de 
estructuras florales en Riohacha, vereda Matitas.
PORCENTAJE DE FRUCTIFICACIÓN PARA LOS MESES DE ABRIL Y MAYO 
DEL AÑO 2002 EN LA VEREDA MATITAS.
TROPIC 10% NEMADORO 60% ICA 19 64%
RÍO GRANDE 5% ICA 8 65% ICA 35 76%
R.G. MEJORADO 40% ICA 18 70% ICA 56 78%
Se seleccionaron las dos variedades de tomate ICA 35 e ICA 56 debido al alto 
rendimiento, buen tamaño y buena calidad de fruto en época no normal de 
siembra, con la ayuda de los productores quienes dieron su concepto en 
Riohacha, vereda Matitas.  
La producción de las variedades seleccionadas fue:
Variedad ICA 35 con una producción de 12.922 kg/ha de tomate.
Variedad ICA 56 con una producción de  17597 kg/ha de tomate.
Impacto de la realización del proyecto durante el año 2002:
En el sistema de producción de tomate, se tienen alternativas para producir en el 
primer semestre rompiendo la estacionalidad de la producción que se concentra 
en una sola época de año.  Esto permite tener buenos precios del producto en el 
mercado local debido a la baja oferta que se presenta en esta época.
Se cumplió el objetivo de contribuir con el incremento de la producción y 
productividad de los cultivos de tomate mediante el uso de semilla de buena 
calidad en el Departamento de La Guajira.
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2. MATERIALES Y MÉTODOS
El estudio realizado se basó en el peso de la cosecha de las variedades, tomando 
en cuenta la fructificación de los dos surcos centrales de cada parcela con una 
área de 12.96 m2  aproximadamente 13 m2  (ANEXO K)
Los materiales utilizados o variedades fueron  ICA 35 e  ICA 56  y como testigos 
se utilizaron las variedades Chonto Santa Cruz y Río Grande.
En todos los tratamientos se aplico el riego por aspersión como refrescamiento de 
las estructuras florales, manteniendo un microclima favorables disminuyendo la 
temperatura ( condición agro ecología favorable de la especie) La frecuencia de la 
aplicación de riego fue diaria en horas de la tarde y parte de la noche.
Se estandarizó el riego por aspersión para todas las variedades en la última 
semana de abril del 2005.  Se debe informar que con respecto a la fertilización que 
cada tratamiento se realizó con igual dosis de fertilizante y con los mismos 
productos e igual cantidad de riego para nutrir el agua por gravedad.
Los instrumentos que se utilizaron para la recolección de datos fueron los 
siguientes:
Información de la estación meteorológica de la zona de Matitas y datos 
suministrados por el IDEAM.
Temperatura:  Alta, mínima y promedio de cada mes del primer semestre (uso de 
termómetros).
Precipitación:  En milímetros para comparar mes a mes (uso de pluviómetro).
Tensímetro: Para medir la capacidad de campo del suelo, sirve para optimizar el 
riego edáfico.
Nonio o Vernier:  Para medir los ejes longitudinal y transversal de los frutos.
Romana:  Para determinar el peso de frutos de cosecha.
Metro:  Para medir la altura de las plantas.
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En el ensayo se utilizaron los siguientes instrumentos para el manejo agronómico 
del cultivo:
Tractor y aperos:  Arado, rastrillo, grada.
Implementos:  Pala, rastrillo, azadón, machete, cordel, tutores, alambre, plásticos, 
aserrín, aspersores, tubería, cauchos.
Insumos:  Semillas de las cuatro variedades, fertilizantes SAM y lixiviado de 
lombriz, hongos antagónicos, fungicidas, trampas, plaguicidas orgánicos y 
químicos (sólo en casos extremos).
2.1. TÉCNICAS O PROCEDIMIENTOS DE ANÁLISIS
En este caso, las herramientas que se utilizaron son el diseño de bloques al azar, 
el análisis de varianza sobre la variable de rendimiento de los genotipos 
estudiados y pruebas complementarias (prueba Tukey).
Otras comparaciones fueron:  curva de crecimiento, comparación de tamaño, 
diámetro y altura de frutos.  
2.1.1.  Localización Del Ensayo
La investigación se realizó en los predios de la granja ‘Campo Alegre’, cuyo 
propietario es el señor Jaime Gómez Bueno, la cual se encuentra situada en la 
vereda Matitas, Municipio de Riohacha, Departamento de La Guajira y esta
situada geográficamente dentro de las siguientes coordenadas 11°03” de latitud 
norte con respecto al Ecuador 73°02 de longitud  oeste con respecto al meridiano 
de Greenwich.
2.1.2.  Características Generales Del Área
La zona tiene una altura de 30 m.s.n.m., con una precipitación pluvial de 1236 mm 
anual, con una evaporación anual de 2045 mm. La temperatura promedio es de 
27.9 C de acuerdo a los 15 años de registro, con una temperatura máxima de 34.4 
C y una temperatura mínima de 21.4 C.  La humedad relativa promedio de  74.8%, 
los vientos que imperan en la zona son los alisios del Hemisferio Norte, que soplan 
durante una gran parte del año en la dirección noroeste.  La topografía es plana.
2.1.3.  Características Generales Del Suelo
Los suelos de la zona presentan una textura franco arenosa, con un color gris y 
drenaje medio.  Las características edáficas son:
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El pH del suelo tiene un promedio de 6.2 lig. Ácido.
N total del 0.03 % Ca 6.07 me/100g Fe 60.6 ppm
P 87 p.p.m. Mg 1.80 me/100g B:0. 05 ppm
K:0. 43 me/100g Na 0.48 me/100g Mn: 3.7 ppm
C.E. 0.30 mmhos/CIA Zn: 2.3 ppm
2.2. DESARROLLO DEL ESTUDIO 
2.2.1.  Material Vegetal 
El material genético utilizado en esta investigación fue el tomate  ( Lycopersicon  
esculentum Mill) donde se escogieron cuatro variedades que fueron las siguientes  
de la especie esculentum.
Chonto Santa Cruz 
Río Grande 
ICA  35 
ICA  56
2.2.1.1.  Cuadro taxonómico de la especie
Reino Vegetal
División Antofitos
Clase Angiosperma
Sub clase Dicotyledoneae
Orden Tubiforas
Familia Solanaceae
Genero Lycopersicon
Sub genero Eulycorsicom
Especie esculentum
Nombre científico.  Lycopersicon esculentum MILL
Es una planta herbácea, anual de 1.20 a 1.80 metros de altura según las 
variedades, rama principal parcialmente erecta, tallo grueso semileñoso 
angularmente ramificado, color verde oscuro las hojas principales simples y luego 
aparecen hojas compuestas típicamente paripinada de 7 a 9 foliolos que se 
intercalan con foliolillos sus flores son perfectamente hermafroditas con cáliz 
gamosépalo con 5-10 lóculos, de corola gamopétala con 5 o más lóculos,  
rotaceas y amarillas, 5 o más estambres unidos a la corola con antena connivente.  
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El ovario esférico cónico, termina en un estigma simple que sobresale de los 
estambres que rodean y constan de 2 a 32 carpelos en el gineceo (1)
Inflorescencia racemosa simple se presenta solitaria en grupos de racimos 
bifurcados o policotomicos, el racimo simple se presenta frecuentemente en la 
parte inferior de la planta y los tipos ramificados son más comunes en la parte 
superior, su fruto es una baya de forma y tamaño variable dependiendo del 
numero de lóculos de 1 a 10. (1,2,6)
2.3. DISEÑO METODOLÓGICO SEGÚN LA NATURALEZA DE LA 
INVESTIGACIÓN
El diseño experimental que se utilizo en el campo fue desarrollado por bloques al 
azar con cuatro materiales o tratamientos y cinco repeticiones para un total de 20 
parcelas.  Los tratamientos de cada variedad fueron:
T1  Testigo absoluto uno Chonto Santa Cruz
T2  Testigo absoluto dos  Rio Grande
T3 Variedad ICA  35
T4 Variedad ICA  56
2.3.1.  Estructura
Este trabajo de investigación se realizó en los predios de la Granja ‘Campo 
Alegre’, cuyo propietario es el señor Jaime Gómez Bueno, la cual se encuentra 
situada en la vereda Matitas, Municipio de Riohacha, Departamento de La Guajira.
En total, el ensayo tuvo una área  de 720 m2 , con una población de 2664 plantas,
con 20 parcelas con una área de 25 m2 con un total de 94 plantas por parcela con 
cuatro surcos de 0.90 m  y una distancia entre plantas de 0.30 m. VER ANEXOS 
J y K
Se aplicó riego por aspersión como refrescamiento de estructuras florales con el 
fin de mantener un microclima favorable (disminución de temperatura y aumento 
de humedad relativa).  La frecuencia de aplicación fue  diaria, en horas de la tarde 
desde 4:00 p.m. hasta las 6:30 p.m. y de la noche desde 4:00 p..m, hasta 7:30 
p.m. a partir del inicio de la floración.  El riego de nutrición se aplicó por el método
gravedad entre los surcos, controlando la humedad del suelo por medio de 
tensiómetro.
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2.3.2.  Sistema De Labranza Y Preparación Del Suelo
Se usó labranza convencional: Un pase de arado de discos, dos rastrilladas, una 
surcada.
Foto 1:  Labranza convencional.  Finca Campo Alegre, Media Guajira.  2005
2.3.3.  Semillero
Preparación de semilleros: Se usaron dos técnicas de preparación  de semilleros.
MÉTODO TRADICIONAL  CON  QUÍMICOS. En el método tradicional se usó del 
químico RIDOMIL GOLD MZ 68WP Polvo Mojable que tiene como ingrediente 
activo Metalaxil-M-(R )-2-((2.6-dimetil fenil )metoxiacetil amino)-Ácido propionico 
Metil éster 4.0% y Mancozed, que es una mezcla de Etil endis-Ditiocarbamato de 
Manganeso y Zinc al 64.0% y su categoría toxicológica es II .
Los semillero tuvo un Área 1 m x 3 m fueron sembrados en chorrillo con una 
distancia de 0.10 m. Este método se utilizo para el semillero principal 
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Foto 2:  Sistema de solarización.  Finca Campo Alegre, Media Guajira.  2005
Foto 3:  Sistema químico.  Finca Campo Alegre, Media Guajira.  2005
2.3.4. Método De Solarización
La solarización consistió en cubrir el sustrato humedecido, con un plástico negro 
durante 35 días, después de lo cual se sembró la semilla.  Técnica por la cual se 
reducen las malezas y la desinfección del semillero de los microorganismos 
patógenos, se utiliza un plástico, el agua de riego y el uso de una pala. La técnica 
trabaja así:
Ze
on
 P
DF
 D
riv
er
 T
ria
l
ww
w.
ze
on
.co
m.
tw
Doc
uCo
m P
DF 
Tria
l
ww
w.pd
fwiz
ard.
com
22
v Flujograma
­ Se limpia el semillero de las malezas presentes.
­ Posteriormente se humedece muy bien el semillero con el agua de 
riego.
­ Se cubre el semillero con el plástico, que puede ser negro o 
transparente.
­ Se cubren los bordes del plástico que cubrió el semillero, es 
obligatorio que sean bien cubiertos todos los bordes del plástico.
­ Después de 35 días se descubre el semillero, se puede voltear el 
suelo y se siembra la semilla.
­ Este método se utilizo para resiembra con una Área  de 1 m x  2 m 
2.3.5.  Trasplante
Se realizo en la primera semana del mes de Marzo, el más crítico para la 
fructificación, para lo cual se hizo un trasplante  con el uso de  hongos antagónicos 
como el Trichoderma en una concentración de 1 g diluido en 5 litros de agua.  Este 
producto se realizó en todos los trasplantes para el control de Fusarium  
oxysporum f. Lycopersici (Sacc)  Snyner & Hansen.
v Flujograma
­ Riego previo del semillero.
­ Se toma 1g de Trichoderma diluido en un litro de agua.
­ Se completa la solución hasta 5 litros de agua en un balde.
­ Se lavan las raíces de plantitas en un balde con agua limpia.
­ Con las raíces limpias, se colocan en la solución de Trichoderma y 
dejando 25 minutos.
­ Se realiza el trasplante en el lote o parcela respectiva.
2.3.6.  Riego
El uso del agua de riego se realizó por medio de dos técnicas: 
El principal es el riego por aspersión que se colocó en la parcela por medio de 
estacas de 1,50 – 2,00 m de altura con aspersores medianos. Se aplicó en 
periodos cortos entre una y dos horas y su función fue el refrescamiento de las
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estructuras florales para producir un microclima (aumento de la humedad relativa y 
disminución de la temperatura), lo que permite la aceptación del polen en el 
estigma.  La frecuencia del riego por aspersión fue diaria, durante las tardes y 
noches a partir del inicio de floración hasta la fructificación total del cultivo. 
Pasado el ciclo floral del cultivo se redujo el riego para evitar pudriciones inducidas 
por los fitopatógenos.
El secundario es el riego edáfico tradicional que se realizó de acuerdo al
monitoreo de la humedad del suelo por medio de Tensiómetros de 12”. Se repitió
cuando hubo un 50% de agotamiento de la humedad en el suelo.
A su vez  el riego fue igual para todas las variedades escogidas en la metodología.  
2.3.7. Fertilización
Uso de abono químico SAM Sulfato de Amonio 20g por sitio, en tres aplicaciones 
que fueron acompañadas con el aporque. 
Abono foliar lixiviado de lombriz, con aplicaciones cada 10 días. El contenido del 
lixiviado de lombriz tiene la siguiente composición de elementos:
Elementos Analizados Por Muestra
N: 0.5% Ca: 0.16% Mn: 7.6mg.Kg Fe: 80.0mg.kg
P: 0.04% Mg: 0.03% Zn: 2.4mg.kg B: 1.6mg.kg
K: 0.80 % S: 0.2% Cu: 1.2mg.kg
PH: 7.9% M.O.: 16.7
Todos los materiales genéticos o variedades tuvieron la misma dosis en la 
fertilización tanto edáfica como foliar.  
2.3.8.  Manejo De Plagas
  
Para  variables de plagas y enfermedades utilizo el llamado MIP (Manejo 
Integrado de Plagas) 
INSECTOS PLAGA. Utilizo trampas amarillas de 1 m x 0.33 m, impregnadas con 
aceite (Valvulina) de transmisión, se utilizaron para controlar la mosca blanca
Bemisia tabaci Chupador de follaje.
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Foto 4:  Uso del MIP para Mosca Blanca.  Finca Campo Alegre, Media Guajira.  2005
Concentrado de ají picante: 1 litro en 20 litros de agua  (bomba de espalda) 
aplicación cada 10- 15 días.
Foto 5:  Uso del MIP para trozadores y minadores del follaje.  Finca Campo Alegre, 
Media Guajira.  2005
Dipel Bacillus Thurigensis: en 125 c.c. en 20 litros de agua (bomba de espalda), 
para el control de trozadores y comedores de hojas gusanos en sus primeros 
instares como el Agrotis ipsilon, Spodoptera frugiperda. 
Mertilex. concentración de 1g/litro, en una aplicación real de 20g en 20 litros de 
agua  (bomba de espalda), esta aplicación se realizó una sola vez en todo el 
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cultivo para reforzar la defensa del cultivo para los desfoliadores y la mosca blanca
Bemisia tabaci, estas practicas se complementan con el control cultural.
FITOPATÓGENOS.  Se empleó el uso del químico RIDOMIL GOLD MZ 68WP 
Polvo Mojadle que tiene como ingrediente activo Metalaxil-M-(R )-2-((2.6-dimetil 
fenil )metoxiacetil amino)-Ácido propionico Metil éster 4.0% y Mancozed que es 
una mezcla de Etil endis-Ditiocarbamato de Manganeso y Zinc al 64.0% y su 
categoría toxicología es II, se utilizó para el control de hongos causante de 
enfermedades como el Tizón temprano  Alternaria solani, Tizón tardío Phytophtora 
infestans.
También se utilizó el lixiviado de lombriz  como fungicida biológico, el lixiviado de 
lombriz con una dosificación de 1 litro en 20 litros de agua (bomba de espalda) con 
una frecuencia de cada 10-15 días. Que tiene un: 0.2% de Azufre.
A su vez se evaluaron los daños producidos por quemazón apical del fruto y otros 
fitopatógenos en las parcelas.
2.4. PARÁMETROS EVALUADOS
Las variables que se evaluaron fueron las siguientes:
2.4.1. Altura En Centímetros De La Planta
Se midió la altura en 10 plantas al azar por parcela tratamiento con regla graduada 
de longitud aun un metro en cm. Desde la bases del tallo hasta el ultimo brote del 
Terminal de la planta al momento de floración.
2.4.2. Numero De Flores Por Planta
Se tomaron 10 plantas por parcela, donde se contó el numero de flores por 
parcela.
2.4.3. Grosor En Centímetros De Frutos
Se tomaron 10 frutos al azar por tratamiento.  Se midió su grosor con el nonio en 
cm. Promediando sus resultados.
2.4.4. Numero De Frutos Por Planta
Se tomaron 10 plantas por parcela, donde se contó el número de frutos por planta 
promediando su número por parcela 
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2.4.5. Peso En Gramos  De Frutos
Se tomó la totalidad de los dos surcos centrales de cada parcela. Se pesaron en 
una balanza de precisión y se promediaron  sus pesos expresados en gramos.
2.4.6. Rendimiento En Toneladas Por Hectárea
Se tomo el peso de todos los frutos por tratamiento promediando sus resultados 
en toneladas y extrapolando por una hectárea
2.4.7. Método Estadístico
Se utilizo el método estadístico de bloques al azar para todas las variables de 
análisis. Con cuatro tratamientos o variedades y  cinco replicas o bloques, para un 
total de 20 unidades experimentales.  Para la variable de peso de frutos se realizo 
una prueba complementaria , la prueba de Tukey para comparar los tratamientos 
para diferenciar y comparar los diferentes materiales o variedades del ensayo.
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3. RESULTADO Y DISCUSIÓN
Estos son los resultados y discusión de las variables del ensayo.
3.1. ALTURA EN CENTÍMETROS DE LA PLANTA
Al obtener los promedios de altura en centímetros el tratamiento que presento el 
mayor valor fue el (T1) variedad Chonto Santa Cruz con un promedio de 111.1 cm. 
El segundo fue el (T2) Río  Grande con 70.6 cm. Los dos tratamientos T1 y T2 son 
testigos de experimento. Como tercero fue el (T4)  variedad ICA  56 con una altura 
promedio de 67.2 cm. Y  finalmente el tratamiento (T3) corresponde a la variedad 
ICA 35 con un promedio de 61.6 cm.( Tabla 1) 
Al analizarse la varianza se encontró que el tratamiento (T1) Chonto presento 
mayor altura en comparación con las variedades ICAS y Rio Grande en el tiempo 
en que las otras terminaron su desarrollo  hay una alta diferencia significativa con 
respecto a los demás tratamientos. Según el habito de crecimiento las variedades 
de tomate se dividen en dos categorías a saber. indeterminadas y determinadas. 
Las primeras aparece un racimo cada dos o tres entrenudos y crecen 
continuamente. Al contrario las determinadas tienen la aparición de yemas florales 
en las puntas. Citado por varios autores como Anderlin 1980, Salazar 1975 y 
Maroto 1994.( Anexo A)
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Tabla 1. Promedios en altura en cm de la planta Finca Campo Alegre en la región de 
la Media Guajira. 2005.
BloquesTratamientos
I II III IV V
Total Promedio
CHONTO 110 102,5 105 119 119 555,5 111,1
RIO GRANDE 76,5 70 75,5 68 63 353 70,6
ICA 35 70,5 57,5 48 53,5 78,5 308 61,6
ICA 56 71 62 65 76 62 336 67,2
Total 328 292 293,5 316,5 322,5 - -
C.V.  26.71%
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3.2. NUMERO DE FLORES POR PLANTA
Para este parámetro se encontró que el de mayor valor fue tratamiento (T3) 
correspondiente a la variedad ICA 35 con un promedio de 32 flores del ensayo. 
Seguido por el tratamiento (T4) con un promedio de 30 flores correspondiente a la 
variedad ICA 56. El tercero de los tratamientos el (T2) fue el testigo Río Grande 
con un valor de 27 flores y por ultimo el de menor promedio fue el tratamiento (T1) 
correspondiente a la variedad Chonto Santa Cruz con 13 flores. ( TABLA 2)
La floración de cada variedad inicio con las siguientes fechas . La variedad ICA 56 
inicio su floración el día 11 de abril del presente; la variedad ICA 35 inicio el día 15 
de abril; la variedad Río Grande  inicio su floración el día 19 de abril y la variedad 
Chonto S. Cruz fue el día 29 de abril del presente año.
Se puede decir que la variedad mas precoz en la floración es la variedad ICA 56 
que inició en la segunda semana de abril y la mas tardía es la variedad Chonto  S. 
Cruz.
Variedades precoces Variedades medias Variedades tardías
ICA 56 ICA 35 Y R. GRANDE CHONTO
Esto confirma que las variedades determinadas son mas precoces que las 
variedades indeterminadas, ya que el origen de la inflorescencia sólo en posición 
lateral,  aparece cada tres hojas con el crecimiento del meristemo apical con el 
alargamiento continuo (influencia apical superior vegetativo) y por ende más lento 
la aparición de las inflorescencias. Citado por varios autores como Anderlin 1980, 
Salazar 1975 y Maroto 1994.
El análisis de varianza indica que hay una diferencia altamente significativa con un 
95% y un 99% de certeza que hay una gran producción de estructuras florales en 
los tratamientos (T3) ICA 35 (T4) ICA 56 y (T2) Río Grande (ANEXO B) sin 
embargo, podemos citar las investigaciones de Guenkov que asegura que una 
temperatura nocturna superior a los 23o C provoca una menor formación de flores 
caso presentado en el tratamiento (T1) Chonto (ANEXO L) y citando los ensayos 
realizados por CARIBBEAN FOOD CROP que informan de la malformación de la 
flor. Para confirmar si estas sufrirán del caso de aborto es necesario continuar con 
el numero de frutos por planta y el peso de gramos de fruta del ensayo.Ze
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Tabla 2. Promedios en términos del numero de flores colectados en la Finca "Campo 
Alegre" de las plantas de tomate de la Media Guajira.2005.
Bloques
Tratamientos I II III IV V
Total Promedio
CHONTO 3,14 6,5 13 20 21,8 64,44 12,88
RIO GRANDE 7,87 18,5 32 40,1 37,11 135,58 27,11
ICA 35 17,22 30,66 34,44 41,7 33,3 157,32 31,46
ICA 56 12,6 22,1 31,9 39,1 45,7 151,4 30,28
Total 40,83 77,76 111,34 140,9 137,91 508,74 -
C.V. % 4.85
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3.3. NUMERO DE FRUTOS POR PLANTA
Al  analizar este parámetro se encontró que el de mayor promedio fue el 
tratamiento (T3)  correspondiente a la variedad ICA 35 con 15 frutos por planta. El 
segundo promedio corresponde al tratamiento (T4)  variedad ICA 56 con 14 frutos. 
El tercero es el tratamiento (T2)   variedad Río Grande con un valor de 3 frutos por 
planta y por ultimo el tratamiento (T1) correspondiente a la variedad Chonto Santa 
Cruz con un promedio de 3 frutos por planta. 
La diferencia entre las variedades ICAS es apenas de 1 fruto entre los 
tratamientos (T3) y (T4)  respectivamente.  Entre los testigos, tratamientos (T2) y 
(T1) hay apenas una diferencia de 0.22 entre los promedios de estas 
variedades.(TABLA 3)
El análisis de varianza  muestra que hay una diferencia altamente significativa 
entre las variedades ICAS y los testigos. Esto significa que hay un 99% de 
seguridad que las variedades ICA 35 e ICA 56 tiene muy buena fructificación.  
Esto confirma que las variedades mas adaptadas a las condiciones agro 
ecológicas  del ensayo para el primer semestre  son las variedades ICAS   en 
comparación con las variedades que utiliza el agricultor de la zona (Anexo C)
También se puede decir que el mejoramiento genético para  obtener algunas de 
las líneas para el verano son posibles y son una solución para las condiciones 
adversas como la temperatura que consideran Stevens y Rudich para la formación
del primordio floral que es afectado por la alta temperatura.
Observando la temperatura máxima de los meses de Marzo 38.4o C  ,Abril 37.6o
C, Mayo 36.6o C y Junio 37.7o C  en sus promedios se concluye que era necesario 
reducir  la temperatura por aspersión para favorecer el microclima del ensayo en la 
tarde.
Se observo que la temperatura mínima promediada de los meses de Marzo 17.6o 
C , Abril 20.6o C, Mayo 21.8o C y Junio 21.8O  C son temperaturas nocturnas 
optimas  para la fecundación, razón por lo cual no realizo el riego de Aspersión 
con mucha frecuencia en la noche.(ANEXO L)
A su vez se puede decir que las variedades testigos (T1 y T2) Chonto y Río 
Grande son afectados en su fisiología y morfología produciéndose el aborto y 
derrame de flores. Confirmando los ensayos de CARIBBEAN FOOD CROP que 
informan de la malformación de la flor y por lo tanto poca fecundación o 
fructificación.
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Tabla 3  Promedios en términos del numero de frutos colectados en la evaluación de 4 
variedades por planta de tomate en la Finca Campo Alegre en la región de la Media Guajira  
2005.
BloquesTratamiento
I II III IV V
Total Promedio
CHONTO 1,42 3,2 4 3,85 2 14,47 2,89
RIO GRANDE 1 2,2 5,9 4,4 1,8 15,3 3,06
ICA 35 7 12 16,8 18,2 19,1 73,1 14,52
ICA 56 7,2 13,7 16,8 14,4 16,1 68,2 13,64
Total 16,62 31,1 43,5 40,85 39 170,77
C.V. % 16.42
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3.4. GROSOR EN CENTÍMETROS DE FRUTOS POR PLANTA
El análisis de los resultados de este parámetro dieron con el mayor valor del 
promedio al tratamiento testigo (T2) variedad Río Grande con 4.56 cm.. Segundo  
es el tratamiento (T3)  con 4.32 cm. que es la variedad ICA 35. Como tercero el 
tratamiento (T1)  con 4.20 cm. que  corresponde al testigo Chonto Santa Cruz  y 
por ultimo el tratamiento (T4) con un promedio de 4.12 cm. de grosor y es la 
variedad ICA 56. (TABLA 4)
Analizando la varianza se encontró que al observar la tabla de F compararla con 
la F calculada, hay apenas significancía con un 95% para el tratamiento (T2) y que 
los demás tratamientos (T1 , T3 y T4) son muy similares y  no son significativos.  
Esto corresponde a la característica de buen tamaño de fruto que tiene la variedad 
Río Grande y que es muy aceptada por los agricultores de la zona (Anexo D)
Al analizar el C.V. 2.88% se encontró que el valor se ajusta al ensayo con poco 
error. 
El grosor es una de las variables importantes para todas las hortalizas que en su 
conjunto son exigentes en nutrientes citando a Caicedo y  otros autores donde una 
baja fertilización reduce el grosor, altura, numero de frutos, peso en gramos y 
rendimiento (Fernández y Suárez)
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Tabla 4  Promedio en términos del grosor de frutos de tomate en la evaluación de 4 variedades en 
la Finca Campo Alegre en la región de la Media Guajira. 2005.
BloquesTratamiento
I II III IV V
Total Promedio
CHONTO 4,55 4,33 3,39 4,2 4,03 21,01 4,2
RIO GRANDE 4,9 4,7 4,3 4,8 4,1 22,8 4,56
ICA 35 4,3 3,95 4,2 4,6 4,53 21,58 4,32
ICA 56 4,5 4,2 4 4,56 3,33 20,59 4,12
Total 18,25 17,18 16,4 18,17 16 85,99 -
C.V. % 2.88
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3.5. PESO EN GRAMOS DE FRUTA POR PARCELA
El estudio realizado en la fructificación, se tomó el peso de gramos de fruto 
maduro realizado en la cosecha para comparar el peso de fruto producido por 
cada parcela en la totalidad de los surcos centrales.  Consignados los datos , por 
medio de análisis  y prueba de Tukey  los cuales estudian el comportamiento de 
las cuatro variedades, vale la pena resaltar que los datos fueron transformados por 
la formula 1+x  ya que los valores del coeficiente de variación eran muy altos y se 
realizó para datos más bajos.
Se realizaron cinco subcosechas:  En la primera se encontró que el tratamiento 
(T4) ICA 56 presentó el mejor peso promedio con 26477.6 g de fruta de
tomate, seguido del tratamiento (T3) ICA 35 con 20691 g, el tercero fue el 
tratamiento (T2)  Variedad Río Grande con 4044 g  y el de menor peso promedio 
lo arrojó el tratamiento (T1) testigo Chonto Santa Cruz con sólo 2948.2 g (TABLA  
5)
El análisis de varianza de peso de fruto colectado en la primera subcosecha 
mostró una diferencia altamente significativa (ANEXO E) Esto significa que hay un 
95 % y un 99% de seguridad que este tratamiento es mejor que los testigos (T1 y 
T2) Chonto y Río Grande entre el tratamientos, también hay que anotar que el 
tratamiento (T3) es superior a los testigos (T1 y T2)  y el coeficiente de variación
fue de 26.12% esto significa que hay un error alto en el ensayo y hay confiabilidad 
del 73.88%. (TABLA 10)
Para la segunda subcosecha, se encontró que el tratamiento (T4) correspondiente 
a ICA 56 fue el mejor peso promedio con 23625.0 g. El  tratamiento (T3) ICA 35 
siguió como segundo con 18899.0 g; Tercero el tratamiento (T2) Rio Grande con 
5786.0 g y por ultimo el tratamiento (T1) testigo Chonto Santa Cruz con 2381.2 g 
(TABLA 6)
Para esta segunda subcosecha el análisis de varianza mostró de nuevo una 
diferencia altamente significativa entre los tratamientos (T4) ICA 56 que  fueron 
superiores a los dos tratamientos (T1 y T2) (ANEXO F) Esto significa que hay un 
95% y 99% de seguridad que es tratamiento (T4)  mejor que los testigos . De 
nuevo el tratamiento (T3) es también superior a los testigos (T1 y T2) y hay una 
diferencia entre los promedios de las variedades ICAS de 4726.0 g.  La variedad 
ICA 56 con un coeficiente de variación del 25.41% de error del ensayo que se 
traduce en una confiabilidad del 74.59% en el ensayo (TABLA  10)
La tercera subcosecha el tratamiento (T4)  ICA 56 es de nuevo superior a los 
demás con un promedio de 4536.0 g.  Como segundo sigue el tratamiento (T3)
ICA 35 con 3768.8 g; El  tratamiento (T2) es el tercero R. Grande con 1523.0 g y 
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por ultimo el tratamiento (T1) el Chonto Santa Cruz con 1455.2 g. Y de nuevo hay 
apenas una diferencia de 767.2 g entre los tratamientos (T3 y T4) en promedio 
(TABLA 7).
En el análisis de la varianza por el peso de fruto de esta tercera subcosecha hay 
una diferencia altamente significativa, esto significa que hay entre un 95%  y 99% 
de seguridad que este tratamiento es superior a los testigos (T1 y T2)  Chonto y 
Río Grande (ANEXO G)
Al analizar coeficiente de variación  con el 13.07% de error  que se tradujo en un 
86.93% de confiabilidad en el ensayo (TABLA 10).
La  cuarta subcosecha, el tratamiento (T3) que presentó el mejor peso promedio
fue el ICA 35 con 25703.8 g . Como segundo tratamiento fue el (T4) ICA 56 con 
22014 g . Mientras que para los testigos, el tratamiento (T1) Chonto Santa Cruz se 
ubicó como tercero con 4385.0 g y último el tratamiento (T2) R. Grande con 
3723.2 g . diferencia entre los tratamientos (T3 y T4) ICA’s fue de 3689.2 g  y la 
diferencia entre los (T1 y T2) testigos fue de 661.8 g. (TABLA 8)
El análisis de varianza mostró una diferencia altamente significativa de las 
variedades ICA’s con respecto a los testigos (ANEXO H) Esto significa que hay 
una certeza entre el 95% y 99% que el T3 es superior a los demas tratamientos  y
con un coeficiente de variación de 29.61% de error representando un confiabilidad 
de apenas el  70.39% en el ensayo.(TABLA 10)
La quinta y última subcosecha  se reduce el peso de fruto cosechado en  todas las 
parcelas.  Sin embargo, el mejor peso promedio fue el tratamiento (T4) ICA 56 con 
12757.4 g . seguido del tratamiento (T3) ICA 35 con 11151.0 g.   El tratamiento 
(T2) R. Grande con 2698.6 g y ultimo el tratamiento (T1) Chonto Santa Cruz  con 
2192.4 g. Hubo una diferencia de  1606.4 g entre los (T4 y T3) y los testigos (T1 y 
T2) tuvieron una diferencia de 506.2 g.  (TABLA 9)
El análisis de varianza mostró una diferencia altamente significativa entre los 
tratamientos (T4 y T3) esto significa que hay una seguridad entre el 95% y 99% 
(ANEXO I) y un coeficiente de variación del 8.51% de error que significa que hay 
una confiabilidad del 91.49% en el ensayo. (TABLA 10) 
La TABLA 10 muestra la prueba de Tukey y nos indica que hay una diferencia 
altamente significativa de las variedades  ICA 56 e ICA 35 con los testigos Rio 
Grande y Chonto Santa Cruz en los cinco subcosechas.
La variedad ICA 56 fue la que más obtuvo, pero al analizar este tratamiento con 
los demás tratamientos de ICA 35 son también altamente significativos y por ente 
no hay una gran diferencia entre las variedades ICA’s. Al realizar una suma de los 
promedios de la TABLA 10 la diferencia entre los tratamientos ICA’s es de 1839.16 
g de fruta.    
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Tabla 5. Promedios en términos de gramos de los frutos recolectados en el primer ciclo o cosecha 
de las plantas de tomate en la finca Campo Alegre región de la media Guajira.2005
Bloques
Tratamientos
I II III IV V
Total Promedio
CHONTO 3402,0 * 2835,0 2646,0 2740,0 3118,0 14741,0 2948,2
RIO GRANDE 1890,0 5670,0 6048,0 3780,0 2835,0 20223,0 4044,6
ICA 35 8505,0 9922,0 47250,0 9204,0 28576,0 103457,0 20691,4
ICA 56 26460,0 21262,0 34020,0 23014,0 27632,0 132388,0 26477,6
∑ Total
Total 40257,0 39689,0 89964,0 38738,0 62161,0 270809,0
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Tabla 6. Promedios en términos de gramos de los frutos recolectados en el segundo ciclo o cosecha de 
las plantas de tomate en la finca Campo Alegre región de la media Guajira. 2005.
Bloques
Tratamientos
I II III IV V
Total Promedio
CHONTO 1890,0 * 2835,0 2268,0 2362,0 2551,0 11906,0 2381,2
RIO GRANDE 7560,0 4725,0 6142,0 5424,0 5079,0 28930,0 5786,0
ICA 35 20790,0 28350,0 10395,0 15592,0 19372,0 94499,0 18899,8
ICA 56 43470,0 13230,0 7560,0 28350,0 25515,0 118125,0 23625,0
∑ Total
Total 73710,0 49140,0 26365,0 51728,0 52517,0 253460,0
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Tabla 7. Promedios en términos de gramos de los frutos recolectados en el tercer ciclo o 
cosecha de las plantas de tomate en la finca Campo Alegre región de la media 
Guajira 2005.
Bloques
Tratamientos
I  II  III  IV  V  
Total Promedio
CHONTO 945,0 * 1890,0 1890,0 1417,0 1134,0 7276,0 1455,2
RIO GRANDE 1512,0 1323,0 1700,0 1606,0 1474,0 7615,0 1523,0
ICA 35 2362,0 5670,0 3780,0 3970,0 3062,0 18844,0 3768,8
ICA 56 1890,0 5670,0 4725,0 5292,0 5103,0 22680,0 4536,0
∑ Total
Total 6709,0 14553,0 12095,0 12285,0 10773,0 56415,0
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Tabla 8. Promedios en términos de gramos de los frutos recolectados en el cuarto ciclo o cosecha 
de las plantas de tomate en la finca Campo Alegre región de la media Guajira 2005.
Bloques
Tratamientos
I II III IV V
Total Promedio
CHONTO 3780,0 * 3780,0 5670,0 3970,0 4725,0 21925,0 4385,0
RIO GRANDE 3307,0 4725,0 2835,0 3780,0 3969,0 18616,0 3723,2
ICA 35 4725,0 35910,0 43470,0 24097,0 20317,0 128519,0 25703,8
ICA 56 6615,0 40162,0 13230,0 23379,0 26687,0 110073,0 22014,6
∑ Total
Total 18427,0 84577,0 65205,0 55226,0 55698,0 279133,0
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Tabla 9. Promedios en términos de gramos de los frutos recolectados en el quinto ciclo o cosecha 
de las plantas de tomate en la Finca Campo Alegre región de la media Guajira 2005.
Bloques
Tratamientos
I  II  III  IV  V  
Total Promedio
CHONTO 1512,0 * 1890,0 3402,0 2457,0 1701,0 10962,0 2192,4
RIO GRANDE 2835,0 1795,0 3780,0 2305,0 2778,0 13493,0 2698,6
ICA 35 11340,0 12285,0 9450,0 10962,0 11718,0 55755,0 11151,0
ICA 56 12285,0 10395,0 14175,0 13230,0 13702,0 63787,0 12757,4
∑ Total
Total 27972,0 26365,0 30807,0 28954,0 29899,0 143997,0
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Tabla 10. Prueba de Tukey para comparar el peso de las diferentes variedades de tomate 
(Lycopersicon esculentum Mill) durante el primer semestre en la Finca Campo 
Alegre región de la media Guajira 2005.
VARIEDADES PRIMER SEGUNDO TERCERA CUARTA QUINTA
CHONTO 2948.2 * b 2381,2 b 1455,2 b 4385,0 b 2192,4 b
RIO GRANDE 4044,6 b 5786,0 b 1523,0 b 3723,2 b 2698,6 b
ICA - 35 20691,4 a 18899,8 a 3768,8 a 25703,8 a 11151,0 a
ICA - 56 26477,6 a 23625,0 a 4536,0 a 22014,6 a 12757,4 a
C.V.% 26,12 25,41 13,07 29,61 8,51
R2 0,846 0,822 0,880 0,791 0,971
*  Promedios en sentido vertical con la misma letra no se diferencian 
significativamente
C.V.%    Coeficiente de variación
R2           Coeficiente de determinación
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3.6. RENDIMIENTO EN TONELADA POR HECTÁREA
Para establecer el rendimiento del ensayo de toneladas por hectárea de cada 
uno de los tratamientos se  realizo una sumatoria de  las parcelas de cada 
tratamiento , de esta forma se  encuentra la totalidad del peso en gramos de  fruta 
de cada tratamiento. 
También se realizo una sumatoria del área utilizada del ensayo ( los dos surcos 
centrales, que corresponden a un área útil de 13 m2  por parcela ) que corresponde  
a la suma de las 5 parcelas por tratamiento o variedad.  Así,  pues el área total de 
cada tratamiento corresponde una área de 65 m2  por tratamiento.
Se realiza la transformación de  unidades de gramos a kilogramos, de  kilogramos 
a toneladas por hectárea .
TRATAMIENTO (T1)  Chonto Santa Cruz .
Peso total  en gramos del área por  tratamiento 13362.0 g.
Peso total en kilogramos del tratamiento        13.3 kg.
Kilogramos por Hectárea   2055.6 kg/h.
Toneladas de fruta  por Hectárea                                        2.05 T/ h.
Rendimiento del tratamiento                                                 11.4 %
TRATAMIENTO (T2)  Rio Grande.
Peso total en gramos del área por tratamiento 17775.4 g.
Peso total en kilogramos del tratamiento        17.7 kg.
Kilogramos por Hectárea    2734.7 kg/h.
Tonelada de fruta por  Hectárea          2.7 T/h.
Rendimiento del tratamiento        15.1 %
TRATAMIENTO (T3) ICA 35.
Peso total en gramos del área por tratamiento 80214.8 g.
Peso total en kilogramos del tratamiento       80.2 kg.
Kilogramos por Hectáreas 12340.7 kg/h.
Toneladas  de fruta por Hectárea       12.3 T/h.
Rendimiento del tratamiento       68.5 %
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TRATAMIENTO (T4) ICA 56.
Peso total en gramos del área por tratamiento 89410.6 g. 
Peso total en kilogramos del tratamiento       89.4 kg.
Kilogramos por Hectárea 13755.5  kg/h.
Toneladas de fruta por hectárea       13.7 T/h.
Rendimiento del tratamiento       76.4 %
Se puede decir que el ensayo fue satisfactorio para las condiciones del primer 
semestre en la zona de la media guajira colombiana, donde el principal limitante 
es el aumento de la temperatura. Citando los autores como Went , Stevens,  
Hewitt y Rey  se puede decir que la época  de verano para el caribe hay una gran 
reducción del rendimiento por la condición adversa para el cultivo.
También el caso del aborto depende de la época y de la variedad  que cita 
Marrero  en Cuba quien estudio el comportamiento de 4 variedades de tomate en 
el invierno y verano en las condiciones naturales agro ecológicas donde no hay 
una diferenciación muy marcada entre verano e invierno.
(www.agronomia.ucv.cl/investigacion/resumenes)
Al observar el porcentaje de las variedades evaluadas por  el ensayo y compararlo 
con el promedio nacional colombiano  que se encuentra entre los 21 toneladas / 
hectárea y los 18 toneladas / hectárea.
El tratamiento que fue mas rendidor fue en tratamiento (T4) correspondiente a la 
variedad ICA 56  con un  76.4 %de rendimiento  , este material  tiene como
característica un grosor de 4.7 cm de forma redonda,   un peso promedio fruto de 
42.g,  grosor de pulpa de 0.44 mm. Y 5o Brix.  Si se realiza un manejo agronómico
bien planificado esta variedad puede mejorar su rendimiento, tanto para el primer 
semestre ya que esta variedad es adaptado a las condiciones de la época de 
verano  y puede dar buen comportamiento en el  segundo semestre.
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Foto 6:  Presentación de la variedad ICA 56.  Finca Campo Alegre, Media Guajira.  2005
El segundo tratamiento fue el (T3 ) correspondiente a la variedad ICA  35 con un 
68.5 % de rendimiento. Sus características  son un grosor de 4.7 cm de forma 
redonda, un peso promedio de 41.0 g de fruto, grosor de 0.42 mm. Y 3.8o Brix.  Su 
comportamiento en el ensayo fue aceptable, que se  perfila como uno de los 
materiales  adaptado a las condiciones del primer semestre y también puede 
resultar muy bueno para el segundo semestre.
Foto 7:  Presentación de la variedad ICA 35.  Finca Campo Alegre, Media Guajira.  2005
(CORPOICA  Resultados y avance de la investigación y transferencia de 
tecnología, informe final 2002)
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3.7. RENTABILIDAD DE LA EJECUCIÓN PARA EL PRIMER 
SEMESTRE
Al comparar la rentabilidad de este cultivo con un valor teniendo en cuenta los 
insumos y manos de obra.  Tenemos:
INSUMOS  Y MANO DE OBRA PARA  EL PRIMER  SEMESTRE 
INSUMOS  (PARA UNA HECTÁREA)
Valor
Semillas 4 variedades $    70.000
Plástico de polietileno 5m $    21.500
Fertilizante Urea $    53.000
Insecticidas $    35.000
Fungicidas $    20.000
Herramientas (pala, machete, barretón) $    37.000
Bomba de espalda $  163.000
Aspersores 5 $    37.500
Tubo de ½” 100 metros $    22.500
Tubo de 2” 50 metros $  160.000
Alambres 5 kilos $    22.500
Pera romana $    26.500
Cuerda $    10.500
Uniones varias $    16.500
Ají seco 3 kilos $      5.000
Lixiviado de lombriz 10 galones $    20.000
Estacas 50 unidades a 100.000 pesos c/u $      5.000
Subtotal de insumos $  726.500
MANO DE OBRA
Jornales/Ha desde
Inicio de cosecha Valor
Arada, rastrillada y surcada 2 $  200.000
Semillero 2 $    26.000
Trasplante 7 $    91.000
Resiembra 1 $    13.000
Estacado – tutorado 7 $    91.000
Aporque 9 $  117.000
Fertilización 5 $    65.000
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Amarre 8 $  104.000
Deshierbas 8 $  104.000
Control plagas 5 $    65.000
Riego 29 $  377.000
Cosecha* 7 $  100.000
Subtotal Mano de Obra $1’353.000
TOTAL $2·079.500.00
Se aumentar en rublos en mano de obra e insumos , estos rublos hacen que   sea 
mas erogante la producción del cultivo para el primer semestre ya que el fin de la 
cosecha del segundo semestre termina en los meses de Enero y Febrero;  esto 
hace posible que quede en lotes vecinos soca  del cultivo y por lo tanto se debe 
aumentar  el control de insectos plaga utilizando productos biológicos, Ej  Dipel ,  
trampas para mosca  blanca,  ají y otros para romper la resistencia de los insectos 
plaga cuando se ha usado agroquímicos en el segundo semestre.
También se debe aumentar el riego por posible efecto del “ Niño” que se presenta 
en el inicio del primer semestre y por esta misma condición se debe aumentar la 
fertilización, concatenando a si mismo la deshierba y el aporque.
Para el segundo semestre no es necesario los insumos de aspersores y tubería
para el riego ya que en esta época se utiliza el riego por gravedad reduciendo los 
costos.
También se puede reducir algunos jornales que dependen de agresividad de las 
malezas y de la misma forma la fertilización y el aporque.
Tabla. Comparación de los valores de los jornales e insumos para el primer                   
semestre y el segundo semestre.
Insumos y  jornales primer semestre segundo semestre
Deshierba 8 jornales. 6 jornales 
$104.000.00 $78.000.00
Fertilización 5 jornales 4 jornales
$65.000.00 $52.000.00
Aporque 9 jornales 8 jornales
$117.000.00 $104.000.00
Riego 29 jornales 24 jornales
$377.000.00 $312.000.00
Control plagas 5 jornales 3 jornales
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$65.000.00 $39.000.00
Aspersores $37.000.00 $00.00
Tubería y codos $22.500.00 $00.00
TOTAL $787.500.00 $585.000.00
Costos de las dos épocas, primer semestre vs segundo semestre es de:
Valor total de la época normal ( Segundo semestre)  $   1.935.500.00
Valor total de la época  verano ( Primer semestre)    $   2.079.500.00.
Diferencia entre los costos $      144.000.00.
Se puede decir que la dedición depende del agricultor teniendo en cuenta las 
recomendaciones con respecto a estos rublos, se debe tener en cuenta que si las 
instituciones como el IDEAM pronostican un efecto del “ niño “ muy fuerte y 
prolongado, lo mejor es no realizar la inversión para cultivar en el primer semestre.
(CORPOICA  Resultados y avance de la investigación y transferencia de 
tecnología, informe final 2002 I.A. Romero)
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4. CONCLUSIONES
Las Variedades de tomate Chonto San Cruz (T1) y Río Grande (T2) no son 
recomendables para el primer semestre en la región de la media Guajira, teniendo 
en cuanta que el numero de flores se reduce para estas variedades por las 
condiciones adversas de la alta temperatura.  
Se encontró un aumento del numero de flores y frutos abortados en la época de 
verano y este, depende de las variedades; lo cual, aumenta o disminuye el 
rendimiento del cultivo de tomate.
La respuesta de fructificación entre las variedades ICA 35 (T3) e ICA 56 fueron 
iguales en el ensayo, peso superiores a los testigos (T1) Chonto Santa Cruz y (T2)  
Río Grande pues la  variedades ICAs no fueron afectados por la alta temperatura 
de la zona.
Las variedades evaluadas ICA 35 e ICA 56  se pueden utilizar para obtener 
mayores producciones ( para el primer semestre y el segundo semestre) y 
utilizarse en el mejoramiento genético para las líneas de investigaciones en el 
primer semestre.
Para obtener una mejor respuesta de rendimiento y rentabilidad de producción
para el primer semestre es necesario realizar una mejor técnica y planificación con 
respecto a   fertilización , control de malezas y riego ( tanto por aspersión y 
edáfico) se debe aumentar sobre estos rublos los cuales puedes ser erogantes.   Z
on
 P
DF
 D
riv
er
 T
ria
l
ww
w.
ze
on
.co
m.
tw
Doc
uCo
m P
DF
Tria
l
ww
w.pd
fwiz
ard.
com
50
5. BIBLIOGRAFÍA
ANDERLINI, R. El cultivo del tomate. 2ª . Ed. Madrid, ED Mundi, 1980.207p.
CAICEDO, L.A. Curso de horticultura. Palmira. Universidad Nacional de Colombia. 
Facultad de ciencias Agropecuarias, 1972. 287p.
CARRILLO,L y RADISH, A. Evaluacion de rendimiento de siete variedades y 
cuatro hidridos de tomate (Lycopersicom sculentun Mill) en el municipio  de 
Repelon Atlantico . Universidad Tecnologica del Magdalena . 1988 .116p.
COCHRAN,W . Diseños experimetales  Ed. TRILLAS. 5ta reimpresion 2001 
Mexico . 661p.
CORPOICA CRECED ALTA Y MEDIA GUAJIRA. Resultados y avance de la 
investigación y transferencia de tecnología, informe final proyecto ajuste, 
validación y transferencia de tecnología participativa para el desarrollo sostenible 
de los sistemas de producción de economía campesina de departamentos Guajira 
y Magdalena. Riohacha. PRONATTA, 2002.
FERNANDEZ,M y SUAREZ, B. Evaluacion de aboliquido en el cultivo de tomate 
((Lycopersicom sculentun Mill) en los suelos de la granja experimental de la 
universidad del magdalena. Universidad Tecnologica del Magdalena  2004 .59p.
GUENKOV, G . Fundamentos de la horticultura cubana, Ed. INSTITUTO DEL 
LIBRO . La Habana, 1975 . 128p.
HALFACHE,G . Horticultura Ed. AGT Editor  S.A. Mexico . 1992. 727p.
HEWITT, S y CURTIS, O . the effect of temperature on the loss of dry matter and 
carbohidrates from leaves by respiration and traslocation. Ed. AMERICAN J. 
BOTANY 1948
INFLUENCIA DE LA TEMPERATURA Y EL FOTO PERÍODO. www/nia.es 
/IIASPV/2000 VOL.
PINTO ZAPATA, Manuel.  CORPOICA CRECED ALTA Y MEDIA GUAJIRA. 
Resultados y avance de la investigación y transferencia de tecnología, informe 
final proyecto ‘Genotipos de tomate para mejorar la producción bajo las 
Ze
on
 P
DF
 D
ive
r T
ria
l
ww
w.
ze
o
.co
m.
tw
D c
uCo
m P
DF 
Tria
l
ww
w.pd
fwiz
ard.
com
51
condiciones agroecológicas de la Guajira colombiana’. Riohacha. PRONATTA, 
1997.
REY, R y COSTES, D. Teoria de la fisiologia del tomate. , Ed PRESSES 
universitaria de Francia. 1974.
ROA, S. y ARAILA, A. Investigación de tres variedades de tomate (lycopersicun 
esculentum M) Universidad central de Venezuela. Wwwredpavfpolar. Info.ve 
/agrotrop/V37.
RODRIGUEZ , R. Cultivo moderno del tomate. Ed. Ediciones Mundi Prensa. 1990. 
Madrid  206p.
STEVENS, M.A. y RUDICH, J . Genetic potencial for overcoming physiological 
lilitation on adaptabiliy yied and quanti in the tomato. Ed HORTSCI 1980.
WENT, F.W. thermoperiodicity in growth an friting of the tomato. Ed. AMERICAN J, 
BOTANY 1970.
Referencias en línea:
www. cci. Org.co/.../perfiltomate 2. html
www. agrocadenas.gov.com/
www. lamolina.edu.pe/hidroponia/boletin 22-2004
www.infoagro.com.hortalizas/tomate.
www.fagra.edu.ug.horticultura/solanaceastomatepimenton
www.campodirecto.com.ar
www.abc.agro.com/hortalizas/tomate.8asp
www.fao.org/documentos/show
www.agronomia.ucv.cl/investigacion/resumenes
www.mag.go/congresoagronomicoXI
www.sac.sp.gov.br/oagronomico/55-2/oagronomico.pdf
www.cruzdelsuragro.com
www.agrobooks.com/agricultura
Ze
on
 P
DF
 D
riv
er
 
ria
l
ww
w.
ze
on
.co
m.
tw
Doc
C m
 PD
F Tr
ial
ww
w.pd
fwiz
ard.
com
52
ANEXO A.  Tabla 1.1.  Análisis de varianza de altura de las plantas 
escogidas en la Finca “Campo Alegre” Media Guajira 2005
FV GL SC CM F cal
F tab 
0,05
F tab 
0,01
Tratamiento 3 307,08 102,36 18,77 3,49 ** 5,95 **
Bloque 4 17,45 4,36 1,27 3,26 5,41
Error 12 66,51 5,54 - - -
Total 19 391,04 - - - -
** Altamente Significativo
No Significativo
   C.V.  26.71 %
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ANEXO B.  Tabla 2.1.  Análisis de varianza del numero de flores 
escogidas en la Finca Campo Alegre Media Guajira 2005
FV GL SC CM F cal F tab 0,05 F tab 0,01
Tratamiento 3 44,05 14,68 244,6 3,49** 5,95**
Bloque 4 112,79 28,19 469,8 3,26** 5,41**
Error 12 0,77 0,06 - - -
Total 19 156,07 - - - -
** Altamente Significativo
C.V. 4.85 %
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ANEXO C.  Tabla 3.1. Análisis de Varianza del número de frutos 
por planta en la Finca Campo Alegre Media Guajira 2005
FV GL SC CM F cal F tab 0,05 F tab 0,01
Tratamiento 3 24,97 8,32 36,17 3,49** 5,95**
Bloque 4 7,38 1,84 8 3,26** 5,41**
Error 12 2,77 0,23 - - -
Total 19 35,12 - - - -
** Altamente Significativo
C.V. 16.42%
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ANEXO D.  Tabla 4.1.  Análisis de varianza del grosor de frutos de 
las plantas en la Finca Campo Alegre Media Guajira 2005
FV GL SC CM F cal F tab 0,05 F tab 0,01
Tratamiento 3 0,022 0,007 2,06 3,49 5,95
Bloque 4 0,064 0,015 4,46 3,26* 5,41
Error 12 0,042 0,003 - - -
Total 19 0,128 - - - -
* Significativo
No Significativo.
C.V. 2.88 %
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ANEXO E.  Tabla 5.1.  Análisis de varianza del peso de los frutos 
recolectados en la primera cosecha Finca Campo Alegre Media 
Guajira 2005
F tab.
FV GL       SC        CM   F cal.
0,05 0,01
Tratamiento 3 42.756,09 14252,03 19,54 3,49 ** 5,95 **
Bloque 4 5.565,05 1.391,26 1,91 3,26 5,41
Error 12 8.753,08 729,42
Total 19 57.074,23
**   Diferencia altamente significativa
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ANEXO F.  Tabla 6.1.  Análisis de varianza del peso de los frutos 
recolectados en la segunda cosecha finca Campo Alegre Media  
Guajira 2005
F tab.
FV GL       SC        CM  F cal.
0,05 0,01
Tratamiento 3 33.771,38 11257,12 16,76 3,49 ** 5,95 **
Bloque 4 3.632,94 908,23 1,35 3,26 5,41
Error 12 8.059,38 671,61
Total 19 45.463,70
**   Diferencia altamente significativa 
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 ANEXO G.  Tabla 7.1.  Análisis de varianza del peso de los frutos 
recolectados en la tercera cosecha finca Campo Alegre 2005
F tab.
FV GL SC CM F cal.
0,05 0,01
Tratamiento 3 3.241,96 1080,65 24,30 3,49 ** 5,49 **
Bloque 4 680,82 170,20 3,83 3,26 * 5,41
Error 12 533,55 44,46
Total 19 4.456,34
**   Diferencia altamente significativa 
* Diferencia significativa
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ANEXO H.  Tabla 8.1.  Análisis de varianza del peso de los frutos 
recolectados en la cuarta cosecha Finca Campo Alegre 2005
F tab.
FV GL       SC        CM        F cal.
0,05 0,01
Tratamiento 3 35.907,63 11969,21 12,25 3,49 ** 5,95 **
Bloque 4 8.569,24 2.142,31 2,19 3,26 5,41
Error 12 11.728,38 977,36
Total 19 56.205,26
**   Diferencia altamente significativa 
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ANEXO I.  Tabla 9.1.  Análisis de varianza del peso de los frutos 
recolectados en la quinta cosecha finca Campo Alegre 2005
F tab.
FV GL       SC CM  F cal.
0,05 0,01
Tratamiento 3 18.325,29 6108,43 134,86 3,49 ** 5,95 **
Bloque 4 189,85 47,46 1,05 3,26 5,41
Error 12 543,54 45,29
Total 19 19.058,69
**   Diferencia altamente significativa 
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ANEXO J.  Disposición del ensayo en la Finca Campo Alegre.  
2005
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ANEXO K.  Diseño Metodológico Según La Naturaleza De La 
Investigación.  Tamaño De La Parcela.  2005
3,60 m.
7 
m
0,45 0,90 0,90 0,90 0,45
0,30
1,80 m.
94 
PLANTAS 
TOTALES
Área Parcela:
7 m X 3,60 m = 25,2 m2 @ 25 m2
Área de estudio de tesis o surcos centrales:
A = 1,80 m X 7 m =  12,6 m2 @ 13 m2
Número total de plantas por parcela en trazo 
rectangular para el cultivo de tomate a 0,90 m entre 
surcos y 0,30 m entre plantas:
plantas2.666
0,27
m720
m0,30
m18
m0,90
m40
a
s
N
2
==´==
Número total de plantas por parcela o unidades 
experimentales:
plantas94
93,3
m25,2
m0,30
m3,60
m0,90
m7
a
sN
2
==´==
BLOQUES AL AZAR
Materiales genéticos:
- ICA 35   g1
- ICA 56   g2
- Rio Grande g3
- Chonto Santa Cruz g4
Número total de plantas por parcela o unidades experimentales:
plantas94
93,3
m25,2
m0,30
m3,60
m0,90
m7
a
sN
2
==´==
Número de surcos en sentido longitudinal:
plantas4  
m0,90
m3,60  N ==
plantas2423,33  
m0,30
m7
  surcoporplantasNúmero @==
plantas9493,334 x 23,33  totalplantasNúmero @==
Número de plantas por surcos centrales:  
23 plantas X 2 surcos =  46 plantas para un área de 13 m2
Número total de plantas de estudio:  
46 plantas X 20 parcelas =  920 plantas del diseño experimental
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ANEXO L. Datos correspondiente a temperaturas máximas y 
mínimas de la zonas de la Media Guajira 2005.
Estación Riohacha Cod. 1506501
TEMPERATURAS MÁXIMAS 
Meses
Ene Feb Mar Abr May Jun       Jul
34.0 35.2 35.2 36.7 38.2 37.7       37.4
TEMPERATURAS MÍNIMAS
Ene Feb Mar Abr May Jun       Jul
19.6 20.3 20.2 22.1 24.9 24.0       24.5
Estación Matitas Cod. 1504501
TEMPERATURAS MÁXIMAS
Meses
Ene Feb Mar Abr May Jun       Jul
34.7 36.1 35.4 35.1 36.4 34.4       36.9
TEMPERATURAS MÍNIMAS
Ene Feb Mar Abr May Jun       Jul
18.0 - 17.6 20.6 21.8 21.6       22.0
Tomado con permiso IDEAM. 2005.Ze
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